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Le projet de loi de finances pour 2009 a ¢été presenté en conseil des ministres

le 26 septembre. Il est cette année particulierement pauvre en nouveautes. Peu

de mesures concernant les entreprises en dehors de la suppression - bienvenue

- de I'imposition forfaitaire annuelle (IFA). La mesure proposée est une

suppression progressive de I'IFA sur 3 ans a compter de 2009. Les autres

mesures importantes concernent la fiscalite des personnes physiques avec deux

tendances de fonds qui sont lices a 'actualite :

d’une part, des mesures visant a favoriser les ¢conomies d’énergie dans le

secteur de I'immobilier résidentiel;

et, d’autre part, un plafonnement de certaines “niches” fiscales.

S’agissant des ¢conomies d’¢énergie, I’on notera en particulier les trois

propositions suivantes :

Le crédit d’impot instaure par la loi TEPA du 21 aotit 2007 au titre des
intéréts d’emprunts contractés pour I’acquisition de la résidence principale
serait - a compter du 1er janvier 2009 - réserve aux acquéreurs d’un
logement neuf presentant certaines performances énergétiques. Le montant
du crédit d’impot deviendrait legerement plus avantageux qu’il ne Iest

aujourd’hui.

Le dispositif dit “développement durable” permettant aux personnes
physiques de béneficier d’un crédit d’imp6t au titre de certaines dépenses
engagees pour ameliorer les performances énergetiques de leur résidence
principale serait proroge jusqu’en 2012 (au lieu de 2009) et ¢tendu aux
propriétaires-bailleurs personnes physiques. Par ailleurs, la liste des

dépenses é]igibles serait modifiée.

Les dispositifs “Robien” et « Borloo” permettant sous certaines conditions
aux proprictaires-bailleurs de logements acquis neufs ou assimiles de deduire
de leurs revenus fonciers une partie de I’amortissement des immeubles
seraient - au plus tard a compter du 1er janvier 2010 - réserves aux

logements presentant certaines performances énergetiques.

S’agissant du plafonnement des “niches” fiscales :

Le dispositif “Malraux” permettant sous certaines conditions aux
proprictaires-bailleurs d’immeubles situés dans certaines zones protégées

de déduire de leur revenu imposable certaines dépenses de restauration
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immobiliere serait profondément modifi¢ a compter de 2009. En particulier,

le montant de la déduction serait plafonné a 140 000 €.

* A compter du 1er janvier 2009, le montant total des reductions d’impot
pour investissements outre-mer serait plafonné a 15 % du revenu imposable

ou, si elle est supérieure, la somme de 40 000 €.

*  Enfin a compter de 2009, les conditions d’acces au statut de loueur en
meubleé professionnel - et donc la possibilité de deduire de son revenu

imposable les deéficits générés par cette activité - deviendraient plus strictes.

Par ailleurs, nous attirons I’attention du lecteur sur deux décisions de la Cour de
Cassation rendues le 23 septembre concernant I’application du droit de partage
aux opération de réduction de capital social et qui ont pour effet de limiter tres

significativement le champ d’application du droit de partage.

Christine Daric et Olivier Mesmin

OCDE : Restructurations d’entreprises
L’OCDE a publi¢ le 19 septembre 2008 un document de travail pour commenter

les conséquences fiscales des restructurations d’entreprises (changements de
“business models” et par conséquent de ’attribution de risques, d’actifs et de
fonctions entre les soci¢tes d’un groupe) au regard du critere “arm’s length”. Ce
document émet un certain nombre de recommandations sur les opérations de

restructuration

Tous les paragraphes du rapport qui traitent de la remunération de risques, du
regime fiscal de la restructuration, de la reconnaissance des restructurations et de
la rémunération des transactions post restructuration sont interessants. Il est a
craindre cependant que plutot que d’améliorer la securite des consequences de la
restructuration, une partie du document de travail génere au contraire des
incertitudes additionnelles puisque dans les entreprises multinationales, sauf
exception, les business models sont choisis et congus ou modifi¢s sur une base
globale et ne sont pas limites ni peuvent étre adaptes a la structure “rationalite

commerciale” des différents membres du groupe.

A cet ¢gard, I'indication (p. 56 du projet) que les socic¢tés devraient souscrire a ce
projet seulement si aucune alternative n’est plus attrayante pour elle et si

I’arrangement est commercialement raisonnable, est quelque peu théorique.

Le concept “commercialement raisonnable” aura probablement comme conséquence
des difficultes pratiques méme si le rapport souligne le fait que les administrations
fiscales ne devraient pas intervenir dans les decisions économiques d’un contribuable.
Dans la mesure ot une filiale specifique ne pourra pas résister a une reorganisation
globale décidee au niveau central, il aurait ¢te plus approprie de se demander si
une telle reorganisation a plus de conséquences negatives que celles qui pourraient
avoir ¢té imposées a un tiers sans compensation ou paiement. Ceci aurait permis
de rester dans une logique ou les administrations fiscales devraient montrer que

des dommages anormaux ou un transfert d’actifs non rémunéré ont ¢te imposes
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au contribuable local plut6t que de demander au contribuable de démontrer que
la restructuration était “plus commercialement raisonnable” pour lui que les

autres options disponibles.

A cet ¢gard on aurait pu clarifier le fait qu’une restructuration au benefice d’un
groupe ne devrait pas ¢tre automatiquement considérée comme ayant génere un
préjudice injustifie et donc dommageable par la societe restructurce. Les
administrations fiscales ne devraient pas considérer qu’un certain business model
ou un niveau de la rentabilite est garanti indefiniment. De méme, les entreprises
multinationales ne devraient pas avoir le choix simplement entre s’adapter a leur
environnement et payer I'impot qui peut représenter dans certains cas un double
fardeau, ou ne pas s’adapter et mourir. Le principe de base devrait consister
uniquement en I’obligation de dedommager les membres des entreprises
multinationales qui supportent un prejudice demontré et anormal suite a une
restructuration, i.e., un prejudice pour lequel un tiers aurait raisonnablement pu

chercher une indemnisation sur une base contractuelle ou d’acte délictuel.

Il est donc important que les milieux d’affaires réagissent au projet pour

améliorer la sécurité des affaires.

Pierre-Yves Bourtourault

Réduction de capital social: la fin du droit de partage?

La Cour de cassation a rendu le 23 septembre dernier deux décisions importantes

relatives a I’applicabilité du droit de partage aux reductions de capital social.

L’article 746 du CGI dispose que les partages de biens meubles et immeubles,
notamment entre associes, sont assujettis a un droit dit “ de partage “ de 1,10 %.
L’administration fiscale considere de maniere extensive qu’une réduction de
capital social par remboursement en numéraire ou attribution d’actifs sociaux aux
associés constitue un partage partiel passible de ce droit (Doc. adm. 7 H-331

n° 5, ler septembre 1999).

La Cour de cassation vient de lui donner tort en estimant qu’une réduction de
capital n’est pas un partage et ne saurait ¢tre taxce comme tel (Cass. com., 23
septembre 2008, Dray). Ainsi, le droit de partage n’est pas dii en cours de vie
sociale dans la mesure ou il n’est applicable qu’apres la cloture de la liquidation

de la societé.

Dans cette affaire, une societé avait procedé a deux reductions successives de son
capital non motivees par des pertes (par abaissement de la valeur nominale de ses
parts) et au remboursement corrélatif en numeraire aux deux seuls associés. En
I'absence de définition de la notion de partage par le CGI, les hauts magistrats
reaffirment I’analyse juridique (Cass. 3¢ civ., 15 janvier 1997, Chabert) consistant
a ne voir un partage que lorsque la socicté disparait et que son patrimoine indivis

, . ./
est repartl entre les coassociés.

Ainsi, seul un droit fixe de 125 € est di. Cette décision était tres attendue dans la
mesure ou, malgre des arréts de Cours d’appel favorables aux contribuables (CA
Lyon, 1re ch. civ., 23 juin 2005, n°® 04-2540, SA Panzani ; CA Paris, 1re ch.,



Baker & McKenzie

sect. B, n° 06-04501, SAS Georgia Pacific France), les recettes des impdts
continuaient a exiger le paiement du droit proportionnel sur la valeur des biens

transférés aux associés.

Cette decision donne-t-elle le coup de grace a I’exigibilite du droit de partage en
cours de vie sociale ? Il nous semble que la regle claire énoncee par la Cour

(« point de partage en I’absence de liquidation ») doit s’appliquer sans exception.
Ainsi, le droit de partage ne devrait plus étre exigible en cas de réeductions par
attribution directe de biens sociaux mais ¢galement en cas de reductions consecutives

au rachat par la societe de ses propres titres.

La chambre commerciale s’est prononcée sur ce dernier cas de figure dans
Daffaire SCI Moderne Acacias Fonciere (Cass. com., 23 septembre 2008). Une
SCI avait racheté la totalité des parts d’un associé pour leur valeur réelle avant de
les annuler. L’opération, constatée dans un seul acte, avait été soumise au droit de
partage avant que le service des impots ne redresse la societé en considérant que
les droits proportionnels de mutation a titre onéreux (4,80 % a I’époque) étaient

en realite applicables.

A cet égard, la doctrine administrative precise (i) que lorsqu’un seul acte constate
a la fois le rachat de titres en vue de leur annulation et la réduction de capital
correspondante et (ii) que la contrepartie du rachat consiste en 'attribution de
biens sociaux, seul le droit de partage est da. Si deux actes sont etablis ou lorsque
’opération ne concerne pas des actions, I’administration considere que le rachat
est soumis aux droits de mutation a titre onéreux et la diminution du capital au
droit fixe (Doc. adm. 7 H-331 n° 17 s., 1er septembre 1999). Conformément a
sa jurisprudence anterieure, la Cour de cassation confirme que la doctrine fiscale
rappelée ci-dessus est réservée aux sociétés par actions et que le rachat par une
SCI de ses propres titres doit étre soumis aux droits de mutation a titre onéreux.
Elle rappelle au passage que I’opération décrite ne peut recevoir la qualification

de partage.

Ces deux decisions sonnent donc le glas de I’exigibilite du droit de partage en
cours de vie sociale mais il conviendra d’¢tudier au cas par cas si les consequences
en sont heureuses (application du seul droit fixe) ou parfois malheureuses

(application des droits proportionnels de cession).

Christine Daric et Christophe Remillieux
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Un groupe fiscal intégré peut-il inclure une sous-filiale
détenue par I'intermédiaire d’une société d’un autre Etat
Membre de I'UE ?

Le Conseil d’Etat! a saisi A titre préjudiciel la Cour de justice des Communautes
europeennes de la question de savoir si I'impossibilite d’integrer dans un groupe
fiscal une filiale detenue par I'intermeédiaire de sociétes établies dans d’autres
pays de I’Union européenne constituait une restriction au principe de liberte
d’établissement et, dans Iaffirmative, si cette restriction était justifice par la
necessite de preserver la cohérence du regime fiscal frangais des groupes.

L’avocat général a rendu ses conclusions le 4 septembre dernier.

La socicte frangaise Papillon a inclus dans le périmetre de son groupe fiscal la
societe frangaise Kiron qu’elle detient par le biais de la societe APC, residente

fiscale des Pays-Bas depourvue d’établissement stable en France.

L’administration a remis en cause l’intégration de la société Kiron sur la base des
dispositions des articles 223 A et suivants du Code général des imp6ts qui exigent
notamment que les sociétes intégrées soient détenues par I'intermediaire d’autres

s e A i
societés soumises a I'imp6t sur les sociétes en France.

Lentrave a la liberte d’etablissement ne fait guere de doute des lors qu’il y a
in¢galite de traitement selon que la soci¢te mere choisit de déetenir une filiale
frangaise au travers de socictes frangaises ou ¢trangeres. Pour autant, la CJCE
admet certaines restrictions a ’exercice de la liberte d’établissement des lors
qu’elles repondent a des raisons imperieuses d’interét gencral (au nombre
desquelles la necessite d’assurer la cohérence d’un systeme fiscal) et ne vont pas
au-dela de ce qui est nécessaire a la realisation de I’objectif poursuivi (principe de

proportionnalité).

La cohérence du régime frangais des groupes fiscaux integres serait ici menacée
par la possible double déduction des pertes de la sous-filiale integree : au niveau
de la sous-filiale deficitaire, et au niveau de la mere intégrante qui enregistrera
une provision pour dépréciation des titres de sa filiale etrangere détenant la sous-

filiale francaise.

Apres avoir constate I’existence d’une restriction a la liberte d’établissement dans
les dispositions applicables au regime de I'intégration fiscale, ’avocat genéral
propose a la Cour de confier au Conseil d’Etat le soin de trancher la question de

la proportionnaliteé.

Sur ce point, la stricte proportionnalite exigeant que les moyens employes soient

ceux les moins contraignants qui permettent d’atteindre a la finalite poursuivie, il

convient de relever que (a) seules les provisions pour dépreciation sur titres de

soci¢tes a prépondérance immobiliere ouvrent encore droit a deduction et (b) le
/4 . 9. A . . . A 4 J4

regime del Integration fiscale pourrait etre avantageusement amenage pour

neutraliser la déduction de telles provisions.

Pascale Farey-Da Rin et Michael Khayat

1 CE 10 juillet 2007 n°284785, 8¢ ct 3¢ s.-s., St¢ Papillon
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Projet de loi de finances pour 2009 : Suppression de I'lFA

Le projet de loi de finances pour 2009 prévoit la suppression de I'impot
forfaitaire annuelle (« IFA »). Cette suppression serait progressive sur trois ans,
debuterait des 2009 et deviendrait generale et definitive en 2011.

A compter de 2009, seules les entreprises ayant un chiffre d’affaires superieur a
1.500.000 € seront concernées (au lieu de 400.000 € actuellement pour la
premicre tranche), pour I'IFA due le 15 mars 2009. Ce seuil passerait a
15.000.000 € en 2010, pour I'lFA due le 15 mars 2010.

La suppression des premieres tranches d’imposition n’entrainerait pas de

modification du bareme applicable.

Magali Levy

Projet de loi de finances pour 2009 : Plafonnement des
niches fiscales

Faisant suite au rapport sur les « niches fiscales » remis au Parlement le 7 mai
2008, le projet de loi de finances pour 2009 propose des mesures d’aménagement,
de modernisation et de plafonnement de certains de ces dispositifs, a des fins
d’equite et d’¢ecologie.

Trois dispositifs sont vises en particulier : (i) I'imputation sur le revenu global des
deficits fonciers en faveur de la restauration du patrimoine (« Malraux »), (ii) les
réductions d’imp6t sur le revenu accordées en contrepartie d’investissements
realisés outre-mer (« Reductions d’impo6t Outre-Mer ») et enfin, (iii) les
amortissements accelerés pour les investissements locatifs « Borloo neuf » et

« Robien recentré ».
(i) Une profonde réforme du dispositif « Malraux »

Son champ d’application serait d’une part étendu aux locations a usage

professionnel et aux dépenses de travaux déclares d’utilité publique.

I serait d’autre part limité aux travaux ayant fait I’objet d’une declaration
d’utilite publique et aux biens mis en location au plus tard le 31 décembre de la
troisieme année suivant celle de la premiere deduction, pendant une duree de 9

ans (au lieu de 6 ans actuellement).

Enfin, I’avantage fiscal « Malraux » serait plafonne de 100.000 € a 140.000 € selon
que le bien est situ¢ dans une zone de protection du patrimoine ou un secteur

sauvegarde, méme en cas de pluralité d’immeuble.

Cette réeforme ne serait pas d’effet immediat puisqu’elle ne serait applicable
qu’aux immeubles pour lesquels une demande de permis de construire ou une

déclaration de travaux a éte déposée a compter du 1er janvier 2009.
(ii) Le plafonnement des « réductions d’imp6t Outre-Mer »

Le montant global de la réduction d’imp6t (tous dispositifs confondus) serait
limite a 15 % du revenu net imposable du foyer et plafonne annuellement a
40.000 €. En outre, le remboursement de la créance sur I’état dont dispose le

contribuable au titre de cette réduction serait supprime.
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Ce plafonnement serait applicable au titre des investissements realisés a compter
du Ter janvier 2009 et les modalités d’entrée en vigueur seraient aménagées pour

ne pas prejudicier les projets en cours.

(iii) La limitation de l’éligibilité aux avantages fiscaux « Borloo neuf »
et « Robien recentré »

Seules les acquisitions ou constructions de logements neufs respectant les normes
eénergetiques de construction en vigueur relatives aux caractéristiques thermiques

et a la performance énergétique pourraient benéficier de ces dispositifs.

L’entrée en vigueur de cette mesure serait suspendue a un décret d’application

commun a la loi de mise en ccuvre du Grenelle de I’environnement.

Magali Levy

Projet de loi de finances pour 2009 : Aménagement de la
location meublée

Dans un souci d’equite du systeme fiscal, le gouvernement a propose d’aménager
le régime des loueurs en meublé pour la détermination de I'imp6t sur le revenu
dii au titre de I’année 2009.

La qualité de loueur professionnel serait désormais reconnue lorsque trois

conditions cumulatives, apprecices au niveau du foyer fiscal, sont reunies :

° une personne au moins composant le foyer est inscrite au registre du

commerce et des sociétés en qualité de loueur professionnel ;

* les recettes annuelles tirées de cette activité excédent 23 000 € et

représentent plus de 50 % des revenus d’activites professionnelles.

Le seuil d’exonération des plus-values en fonction des recettes serait fixe a

90 000 € au licu de 250 000 €, et celui de I’exoncération partielle abaisse a
126 000 €. Une ame¢lioration est a noter en ce qui concerne les charges engagées
avant le commencement de la location, qui pourraient désormais ¢tre deduites

par tiers sur le revenu global des trois premicres annces d’activite.

Les personnes qui ne respecteraient pas les trois conditions d’application du
regime de la location professionnelle, et qui prendraient alors la qualite de
loueurs non professionnels, seraient desormais autorisées a imputer sur leur
revenu global les deficits nés de I'activité de location meublée dans la limite de
10 700 €.

Quelle que soit la qualité reconnue au loueur en meuble, il est envisage
de restreindre le champ d’application du réegime micro-entreprise. Le plafond
des recettes permettant de se prevaloir du régime serait abaisse de 76 300 €

a 32 000 €, et I’abattement pour charges desormais fixe a 50 %.

Virginie Louvigné
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TVA afférente aux frais d’acquisition ou de fabrication du
matériel publicitaire : droit a déduction
Dans une décision de rescrit du 9 septembre 2008 (Rescrit n® 2008/20 TCA),

I’administration admet la déduction de laTVA grevant les objets de nature
publicitaire remis gratuitement par un fabricant ou un distributeur pour les
besoins de la commercialisation des produits de son entreprise, sous réserve que
les conditions suivantes soient remplies:

* Le cofit des biens remis sans rémunération doit étre supporte par
I'entreprise qui fabrique ou commercialise les produits a la distribution de
laquelle contribue le bénéficiaire des biens en cause, que les biens lui aient

¢te remis directement ou par I'intermédiaire d’un grossiste.

* Les biens concernés doivent, par nature, étre destinés a assurer la
promotion, la vente, le rangement ou la presentation des produits fabriques
ou commercialisés par I’entreprise qui en supporte le colt, sans que le fait
qu’ils portent ou non la marque des produits a la commercialisation desquels

ils contribuent n’ait d’incidence a cet ¢gard.

*  Enfin, leur remise au bénéficiaire doit apparaitre justifice par les besoins

de 'activité commerciale de I’entreprise qui en supporte le coft.

Apres le relevement de 31 € a 60 € TTC de la valeur unitaire des biens en deca de
laquelle I’exclusion du droit a déduction ne joue pas, il semble que ce rescrit reduise
encore le champ d’application de I’exclusion qui frappe laTVA grevant les biens
remis gratuitement dans le cadre d’une opération publicitaire. A noter toutefois

le fait que seuls les matériels publicitaires remis aux distributeurs sont vises.

Thierry Vialaneix

21 Octobre 2008 : Demi-journée “L’ensemble de la Fiscalité des titres de
participation” 8h30 — 12h30, Auditorium, Cabinet Baker & McKenzie, Paris

28 Octobre 2008 : Tax Executives Institute conference: 21st International

Tax Day (Palo Alto) - Intervention de Pierre-Yves Bourtourault

11 Novembre 2008 : AFII seminar (Tokyo): Japanese Investment in France:

the key to success - Intervention de Pierre-Yves Bourtourault

18 Novembre 2008 : Séminaire EFE. Redressements fiscaux (Paris) -

Intervention de Pierre-Yves Bourtourault

Si vous souhaitez participer a I'un de ces événements ou obtenir plus d’informations,

veuillez cliquer sur ce lien :

Baker & McKenzie SCP est membre de Baker & McKenzie International. Les membres de Baker & McKenzie International sont des cabinets d’avocats présents
dans différents pays a travers le monde. Conformément a la terminologie usuelle utilisée par les sociétés de services professionnelles, la référence a un
“associé” désigne un associé de I'un de ces cabinets d’avocats et la référence a un “bureau” désigne un bureau de I'un de ces cabinets d’avocats.
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